SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 545/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudita
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | S n2rodeného
I . roti uzneseniu Okresného stdu Nitra sp. zn.
6Tp/30/2025 z 30. jana 2025 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tpo/19/2025
z 9. jula 2025 takto

rozhodol:
1. Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. augusta 2025 domadha
vyslovenia porudenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6Tp/30/2025 z 30. jina 2025 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 1Tpo/19/2025 z 9. jula 2025. V petite podanej Gstavne] staznosti stazovatel’
ustavnému sudu navrhol, aby nalezom vyslovil poruSenie ozna¢enych zakladnych prav napadnutym
uznesenim okresného stdu a krajského sudu, aby tieto rozhodnutia zrusil, prepustil ho z vizby
na slobodu a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500 eur za kazdy mesiac
vizby. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym
stdom z dévodu nemajetnosti.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatel'ky
Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej policie (d’alej len ,,policajtka‘)
sp. zn. ORP-566/X-VYS-NR-2025 z 28. jina 2025 bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
stazovatel'ovi pre zloCin Sirenia poplasSnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 a 3 pism. a) Trestného



zakona. Stazovatel’ bol trestnym rozkazom okresné¢ho sudu sp. zn. 33T/35/2025 z 13. juna 2025
(pravoplatnym 13. jina 2025) uznany vinnym z precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov (s jej plynutim od 14. juna 2025 do 14. juna 2027).
Okresny sud uznesenim sp. zn. 6Tp/30/2025 z 30. jina 2025 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1Tpo/19/2025 z 9. jula 2025 rozhodol o vzati stazovatel'a do preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

3. Stazovatel' rozdelil svoju argumenticiu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a krajského sudu o svojom vzati do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku do troch rovin. V prvej rovine stazovatel namietol, ze bol nedostato¢ne oboznameny
s dovodmi svojho zadrzania, ku ktorému doslo 28. juna 2025 v ¢ase o 15.00 h podl'a § 85 ods. 3
Trestného poriadku, ked’ mu bol dévod jeho zadrzania predostrety len vo vSeobecnej, nekonkrétnej
a neadresnej rovine, ¢o povazuje za rozpor s ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ktory vyslovne ustanovuje pravo
zadrzanej osoby byt oboznameny sdovodmi svojho zadrZania. Okrem nedostato¢ného
obozndmenia sa s dovodmi svojho zadrZania namietol aj nemozZnost’ dostatoéného oboznadmenia sa
so skutkom, ktory mu je kladeny za vinu, v dosledku ¢oho tak nemohol ,, vydedukovat'*, aky skutok
sa mu kladie za vinu aani jeho pravnu kvalifikdciu. V druhej rovine stazovatel namietol
nezékonnost' samotného trestného stihania, ktoré je zédkonnou podmienkou vézby, ked okrem
splnenia formalnej podmienky vézby, ktorou je vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia, je
potrebné z materialnej stranky skiimat’ dovodnost’ vedeného trestného stihania, ateda v jeho
pripade to, ¢i mohol svojim konanim naplnit’ skutkovll podstatu zlo¢inu podl'a § 361 ods. 1, 2, 3
pism. a) Trestného zdkona, ktord vyzaduje umyselné zavinenie. V danej suvislosti staZzovatel
rozporoval dovodnost’ vzneseného obvinenia, ked’Ze (i) nemal imysel spdsobit’ vaZne znepokojenie
aspon Casti obyvatel'stva, (ii) telefonoval sice na telefonne ¢islo 112, na ktorom bol ale prepojeny
na linku dovery, ktora ma povahu krizovej telefonnej linky, kde (iii) hovoril len o svojich pocitoch,
0 svojom vnutornom rozpolozeni a zlom psychickom stave, (iv) priCom tieto informacie nemohli
byt nepravdivé alebo vymyslené, pretoze sa tykali jeho osoby, navySe (v) linka dovery nie je
Statnym organom a ani pravnickou osobou, ale je prevadzkovana obcianskym zdruzenim Ligou
za duSevné zdravie, kde pracuju dobrovolnici, ked’ (vi) oznamenie na jeho osobu podavala
pracovniCka sama za seba, nie za linku dovery. Napokon v tretej rovine je stazovatel’ toho nazoru,
ze napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu nie st riadne oddévodnené parametrami
vyplyvajucimi zo zédkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ odovodnenie
obmedzenia osobnej slobody je postavené len na formalnom zdévodneni bez uvedenia konkrétnych
materidlnych dovodov zakladajicich dovodnost’ predovsetkym podozrenia z d’alSieho péachania
trestnej ¢innosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie porusenia zdkladného prava st'azovatela na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stidu o jeho vzati do preventivnej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zdovodu (i) neoznadmenia dovodov
zadrzania podl'a § 85 ods. 3 Trestného poriadku, (ii) nezdkonnosti vedené¢ho trestného stihania



a (ii1) arbitrarneho posudenia dovodov preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku.

5. Ustavny std vstlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom prerokovani
bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie
ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34
alebo § 35 austavny sud nevyhovel Zziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
podla § 37, ¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je
podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f),
g), q), ), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

7.7 ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy alebo iné organy verejnej moci.
Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada vieobecnym
stdom chranit’ nielen zadkonnost, ale aj Gistavnost, a preto je pravomoc Ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov. Pravomoc Ustavného sudu je
vybudovana na zasade prieskumu veci pravoplatne skonc¢enych, ktorych eventudlnu protitistavnost’
uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozna naprava inym spdsobom.
Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje
ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni aZz v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.

8. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresn¢ho sidu sp. zn. 6Tp/30/2025 z 30. juna 2025 riadny
opravny prostriedok, ato staznost’” podla § 185 anasl. Trestného poriadku, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 1Tpo/19/2025 z 9. jala 2025 tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol, vzhI'adom na o Ustavny sud nedisponuje prdvomocou na posudenie
tejto Casti stazovatelom podanej Ustavnej st'aznosti (€l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o Ustavnom sude), comu by v pripade podl'a zakona obligatorneho zastupenia st'azovatel'a
v konani o tstavnej st'aznosti zodpovedal dovod jej odmietnutia podl'a § 56 ods. 2 pism. a), § 132
ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

9. Ustavny sud vo svojej judikattre k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zéklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat névrh nakonanie, v ktorom by sid neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo
nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna, resp. primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenic mdze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, II. US 255/03,
1. US 100/04, III. US 199/05, II. US 185/2016). Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5



ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujuci o jej vézbe skimal vyznamné
skutoCnosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti nahradit’ ju zdrukou, sI'ubom alebo petiaznou
zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vdzby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat,
aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych skutocnostiach, a nie na abstraktnej uvahe
(I11. US 38/01, IV. US 207/07, 111. US 115/08).

10. Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskumanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. ze osoba bola vzata a drzand vo vézbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vS§eobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrdrnosti vyustujlce
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

11. Prislusné uvahy stdu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej a individudlnej veci
vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného dokazovania, z jeho
naroc¢nosti a pod. Do tychto tivah sudu je ustavny sud opravneny zasiahnut' spravidla len vtedy,
ak (i) nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo (ii) ak tvrdené
(a nedostatocne zistené¢) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami vyplyvajicimi
z ustavného poriadku Slovenskej republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazand, alebo (iii) ak su tvrdené dovody vidzby v extrémnom
rozpore so zistenym skutkovym stavom, alebo (iv) ak rozhodnutie o vizbe nie je oddvodnené
poukazanim na konkrétne skutoénosti (I. US 348/2016, 1. US 200/2021, II. US 317/2024,
IV. US 613/2024). Inymi slovami, kasaénii intervenciu ustavného sadu by mohli vyprovokovat’ také
pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov vramci rozhodovania o vizbe, ktoré
by v ur€itom S§taddiu trestného konania predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
forméalnych a materialnych podmienok vézby, pripadne by boli inym evidentnym popretim
samotnej podstaty ochrany zakladnych prav aslobdd. Z tychto hladisk ustavny sud vychadzal
aj v prejednavanom pripade.

12. Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je dany preventivny dovod vizby vtedy, ak je
obava, Ze obvineny bude pokracovat’ v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokdsil,
alebo vykona trestny cin, ktory pripravoval. Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen
opakovanie toho istého trestného ¢inu, ale aj spachanie trestného ¢inu rovnakého druhu. Obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti mozno odovodnit’ najmé spésobom spachania skutku a motivom
jeho spachania, vztahom obvineného k poskodenému, motivaciou dokonat’, resp. opakovat’ skutok,
majetkovymi pomermi, spdsobom vedenia Zivota obvineného. Teda pri riziku pokracovania
v trestnej ¢innosti ako dovodu vézby je nutné skamat, ¢i riziko spocivajice v jej pokracovani je
hodnoverné a prijaté opatrenia primerané, to vSetko s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
(Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991, bod 40).

13. V prvom rade tstavny sud vo vztahu k dévodnému podozreniu ako materidlnej podmienke
uvalenia vidzby konStatuje, ze predpokladd existenciu skuto¢nosti alebo informacii, ktoré
objektivnemu pozorovatelovi umoZznia urobit’ zaver, ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in



(Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113, Ilgar Mammadov
proti Azerbajdzanu z 22. 5. 2014, bod 88, staznost’ ¢. 15172/13), pricom jeho ddvodnost’ zavisi
vzdy od vsetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambell a Hartley proti Velkej
Britanii z 30. 8. 1990). Konanie musi vykazovat znaky, ktoré v danom c¢ase podla platného
vnutrodtatneho prava napinaji skutkovii podstatu trestného ¢inu (Lukanov proti Bulharsku
z20.3.1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny cin ide (Berktay proti Turecku
z 1.3.2001).

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie okresného sidu a napadnuté uznesenie
krajského sadu tvoria jeden celok (I. US 379/2018, 1. US 161/2019, IV. US 354/2020), ustavny sud
pri preskimani zakonnosti a ustavnosti pozbavenia slobody stazovatela vratane dovodnosti
vedeného trestného stihania proti stazovatel'ovi vychadzal z oboch tychto rozhodnuti. Okresny sud,
ktorého zavery aproboval krajsky sud, zvyraznil, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a tento vykazuje znaky zloc¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1,2 a 3
pism. a) Trestného zdkona a zéroven existuje odovodnené podozrenie, ze skutok mohol spéachat’
stazovatel, ato sohladom na vykonané dokazovanie spocivajice vo vypovediach svedkov
a zabezpeCenych listinnych dokazoch. Krajsky sud teda pri posudzovani splnenia jednej
z materidlnych podmienok vézby spocivajiucej v dévodnosti vedeného trestného stihania vychadzal
z obsahu dosial’ vykonanym dokazovanim zhromazdenej dokaznej masy preukazujicej v rovine
dovodného podozrenia spachanie stihanej trestnej ¢innosti stazovatelom. Podl'a ustavného sudu st
takto prezentované zavery krajského sudu pri posudeni dovodnosti vedeného trestného stihania
stazovatela koreSpondujuce s aktudlnym stavom dosial vykonaného dokazovania, pricom je
potrebné zdoéraznit, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravhom konani, v ddsledku coho sa ddovodnost’ vznesené¢ho obvinenia
postupne ,,odkryva® (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim, priCom skutocnosti,
ktor¢ vyvolali podozrenie, nemusia byt toho istého stuptia ako tie, ktoré su potrebné
na odovodnenie odsudenia. Samotné dovody vézby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku rataji
s existenciou takéhoto dokazovania pocas pripravného konania (IV. US 383/04, IV. US 217/2013,
IV. US 409/2024). Inymi slovami, na dovodnost’ trestného stihania je potrebné nazerat vzdy
aj v kontexte $tadia, v ktorom sa trestné stihanie uritej osoby prave nachadza (IV. US 412/2022,
IV. US 613/2024). Obrana stazovatel'a o tom, Ze nebol dostatoéne obozndmeny s tym, akého skutku
sa mal dopustit’ vratane jeho pravnej kvalifikacie, neobstoji, ked’Ze (i) sam v podanej Ustavnej
staznosti adresne popisuje svoje konanie, z ktorého popisu je zrejmé, ze si je a od zaciatku musel
byt v okolnostiach predmetnej veci vedomy, o, resp. aké konanie je mu kladené za vinu, pri¢om
(i) sdm aj rozporuje jeho pravnu kvalifikaciu policajtkou (bod 3), z ¢oho opdtovne explicitne
vyplyva jeho vedomost’ o pravnych dosledkoch vyplyvajacich zo vzneseného obvinenia (vo vzt'ahu
k predmetnému telefonatu), ked’” v predmetnom kontexte zohrava nepochybnu rolu aj jeho skorSie
odsudenie za ¢in s rovnorodym zékladom pravnej kvalifikacie.

15. Krajsky sud, rovnako ako aj okresny sud, ktoré¢ho prislusni ¢ast’ uznesenia o vzati do vazby
krajsky sud aproboval, vychadzali pri posudzovani dovodného podozrenia z pokra¢ovania v pachani
trestnej Cinnosti ako materidlnej podmienky preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zo skutoCnosti spachania trestného ¢inu srovnakym zdkladom pravnej
kvalifikacie (vo vztahu k trestnému ¢inu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 2 Trestného
zakona) stazovatel'om v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia (na zaciatku jej plynutia),



ked ku skorSiemu odsudeniu doslo trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 33T/35/2025
z 13. juna 2025. Okrem tejto skuto¢nosti krajsky sud zvyraznil, Ze stazovatel’ bol dosial’ (i) 9-krat
studne trestany, (ii) 20-krat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku, obcianskemu
spolunazivaniu a verejnému poriadku vratane zneuzitia linky integrovaného zachranného systému,
(i11) pravidelne poziva alkoholické napoje napriek ulozenému ochrannému protialkoholickému
lieCeniu, (iv) ma diagnostikovanu poruchu psychiky a spravania zapri¢inenti uzivanim alkoholu
vratane Cft histrionskej a narcistickej poruchy a egocentrizmu vo vysokej miere. Krajsky sud
na podklade vsetkych tychto skutocnosti aproboval nielen ddvodnost preventivnej vézby
stazovatel'a, ale aj nemoznost’ jej nahradenia sl'ubom a probaénym dohl'adom, ktory nepovazoval
za dostatocny na zamedzenie obav z mozného pokra¢ovania v pachani trestnej ¢innosti, pretoze ,,Je
evidentné, ze ani plynutie skusobnej doby nemalo na obvineného dostatocny ucinok tak, aby si
uvedomil, Ze je povinny viest riadny zivot a dodrziavat pravny poriadok Slovenskej republiky. .

16. Po preskimani dovodov preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku,
tak ako boli ustilené krajsky sudom, ustavny sud prizvukuje, ze jej kldiCovym predpokladom
(a zaroven adresnou konkrétnou skutocnostou) je Specidlna recidiva stazovatel’a, ktory v podstate
niekol’ko dni po svojom pravoplatnom odstdeni za precin Sirenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 2 Trestného zékona trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 33T/35/2025 z 13. jana 2025
a pocas plynutia skiiSobnej doby podmieneéného odsudenia je dovodne podozrivy zo spachania
skutku pravne kvalifikovaného ako zlocin $irenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, 2 a 3
pism. a) Trestného zakona. UZ samotna skutoCnost’ Specialnej recidivy pri podozreni zo spachania
skutku kratko po zacati plynutia skiSobnej doby je dostatocnou konkrétnou skuto¢nostou
opodstatiiujiicou doévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okrem
tejto konkrétnej skutocnosti st pritomné aj dalSie konkrétne skuto¢nosti ako pocetna trestna
a priestupkova minulost’ stazovatel’a, chronické naduZzivanie alkoholickych napojov, a to aj napriek
uloZenému ochrannému protialkoholickému lieCeniu. Uvedené zodpovedd ustavnej udrzatelnosti
nielen zaveru o dovodnosti preventivnej vazby staZovatela, ale aj o nemoZznosti jej nahradenia,
tak ako to zvyraznil krajsky sad. Ustavny std zaroveii pripomina, Ze dovod preventivnej vizby
na rozdiel odinych vdzobnych dévodov v priebehu akéhokol'vek trestného konania v zasade
nemeni svoju materidlnu podstatu, ked’Ze tento vizobny dovod je spravidla determinovany urcitymi
objektivnymi skutocnost’ami existujlicimi uz v €ase spachania skutku, na ktoré d’alSie plynutie ¢asu
nema akykol'vek pravne relevantny vplyv (IV. US 64/2021, IV. US 541/2021, II. US 317/2024,
I1. US 534/2024, 1V. US 613/2024).

17. Na uz prezentovanych zaveroch ustavného sidu nemeni ni¢ ani staZovatelom predostreta
namietkova obrana o tom, Ze mu neboli objasnené¢ dovody jeho zadrzania, ¢o uz bolo vysvetlené,
ked’ze je zreymé, ze si je vedomy predmetného telefonatu, ktory skutkovo nepopiera (bez ohl'adu
na odli§ny nazor o jeho trestnopravne kvalifikacnej relevancii).

18. Pokial' ide o namietky skutkové, tykajice sa preukazovania (najmid) subjektivnej stranky
konania st'azovatel'a vo forme k imyslu vo vzt'ahu k Sireniu poplasnej spravy, tu postacuje dévodné
podozrenie, ktoré je v okolnostiach veci evidentné (vzhl'adom aj na skorSie pravoplatné odstidenie),
pri¢om o vine v pozitivnom zmysle moze rozhodnut’ len stid po podani obzaloby.

19. Vo vztahu ku kvalifikanym namietkam tykajlicim sa vzneseného obvinenia (linka dovery
ako pravnicka osoba) plati, ze zaklad kvalifikacie skutku ako trestného Cinu (Sirenie poplasnej



spravy) je pre stihanie stazovatela ako obvinené¢ho udrzatelny, pricom v priebehu konania sa
kvalifikacia m6ze zmenit’, a to aj v prospech st'azovatel'a. To v§ak nema vplyv na danost’ dévodu
preventivnej vdzby ani na absenciu moznosti jej ndhrady vzhl'adom na vznesenym obvinenim
predpokladant Specialnu recidivu s kratkou ¢asovou frekvenciou.

20. Ustavny sud dodava, Zelen skutoénost, Ze stazovatel sa so zavermi krajského sudu
nestotoznuje a ma na vec iny ndzor, nemdze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti uznesenia
krajského sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor krajského stidu
svojim vlastnym (IV. US 357/2023, IV. US 169/2024, IV. US 613/2024). Uz prezentovanym
zaverom by v pripade podl'a zakona obligatérneho zastipenia stazovatela v konani o Ustavnej
staznosti zodpovedal dovod jej odmietnutia podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude
pre zjavnu neopodstatnenost’.

21. Napokon vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavny sid poznamendva, ze s prihliadnutim na svoju
judikatiru uz opakovane konstatoval (IV. US 120/2021, II. US 182/2021, IV. US 309/2021,
IV. US 390/2021, TV. US 78/2022, IV. US 251/2022, IV. US 504/2022, IV. US 409/2024), ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zdkladné pravo na sudnu ochranu, ato vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na ktoré je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 2 a5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Tym je rovnako dana
zjavna neopodstatnenost’ predmetnej namietky.

22. Podla § 37 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ustavny sud moZe ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu tUstavnosti. Ustavny sud moze rozhodnutf o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ak st sGCasne kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery oddvodiujlce takuto ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnend vtedy, ak okrem iného je dand prdvomoc ustavného sidu na prerokovanie st'aznosti a tato
nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena (I. US 60/2019, IV. US 67/2023, TV. US 408/2023,
IV. US 431/2024).

23. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza,
ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 37 ods. 1 zdkona o tGstavnom stude a jeho ustélenej doterajsSej judikatury v tejto
oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi na uthradu trov
pravneho zastupenia) a 2. ak zaroven nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

24. Vzhl'adom na skor uvedené okolnosti je zrejmé, ze stazovatel si a priori bezuspesne uplatituje
narok na ochranu tustavnosti podanim ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného



sidu anapadnutému uzneseniu krajského sudu atento nedostatok nie je odstranitelny
ani prostrednictvom pravneho zastupcu. V doésledku toho tstavny sud ani nepristupil k preverovaniu
majetkovych pomerov stazovatela ajeho ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

25. Na podklade uvedeného tustavny sid odmieta stazovatelom podani Ustavni staznost
podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom stude, ked’ze s nevyhovenim ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu také rozhodnutie zékon obligatérne spaja (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



